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UCHWALA NR 415/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 11 marca 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du

na stanowisku sedziego Sagdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie,

ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 1022

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

1) przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do

pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego Warszawa — Praga

w Warszawie kandydature Pana Remigiusza Pawla PAWLOWSKIEGO - sedziego

sadu rejonowego

2) nie przedstawiaé Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do

pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego Warszawa — Praga

w Warszawie, kandydatury:

1.
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Pana Przemystawa CHRZANOWSKIEGO - sedziego sadu rejonowego
Pana Dariusza CIULKIEWICZA — sedziego sadu rejonowego

Pani Agnieszki CZEMIEL-WOLOS — sedzi sadu rejonowego

Pani Kingi Urszuli KUBUJ — sedzi sadu rejonowego

Pana Emila LEWANDOWSKIEGO — s¢dziego sadu rejonowego

Pani Katarzyny MARSZALEK — s¢dzi sagdu rejonowego

Pani Moniki Heleny PODGORSKIEJ-SULECKIE] — sedzi sgdu rejonowego
Pana Piotra REMPOLA — sedziego sadu rejonowego

Pani Edyty Agnieszki SORNAT-UNISK - se¢dzi sadu rejonowego

10. Pana Wtodzimierza SZYSZKOWSKIEGO — s¢dziego sadu rejonowego

Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 1. o Krajowej Radzie Sagdownictwa

(Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada Sadownictwa postanowita umorzy¢

postepowanie z wniosku:
1. Pani Joanny Magdaleny KORNATKI
2. Pani Kingi Urszuli KUBUJ



Pana Piotra Przemystawa NIEZGODZKIEGO

Pani Renaty OLEJNIK-TYSZKI

Pani Moniki Agnieszki ROSEAN-KARASINSKIE]
6. Pani Katarzyny Renaty SMOLEN

Wi

o powolanie do pelienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okrggowego Warszawa —

Praga w Warszawie.

UZASADNIENIE
I

Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Okrggowym Warszawa — Praga
w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., pod poz. 1022, swoje kandydatury
zglosili wyzej wymienieni kandydaci.

Zespot czionkoéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyt w dniu 4 marca
2015 r. posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie
w Sadzie Okregowym Warszawa Praga w Warszawie.

Zespét czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, po przeprowadzeniu narady
uwzgledniajgc zatgczone do przekazanych Krajowej Radzie Sadownictwa wnioskow
uczestnikéw postepowania oceny kwalifikacyjne kandydatéw, opinie przetozonych,
rekomendacje, informacje dokumentujagce doswiadczenie zawodowe, publikacje, opinie
Kolegium Sadu, oceng Zgromadzenia Przedstawicieli S¢dziow Apelacji Warszawskiej oraz
inne dokumenty dotgczone do kart zgloszenia kandydatéw ocenit, ze materiaty sg
wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. Biorgc pod uwage wszystkie ustawowe
kryteria, jednogtosnie (4 glosami ,.za”) priyqu stanowisko w przedmiocie rekomendacji
kandydatury Pana Remigiusza Pawla Pawtowskiego.

Pan Remigiusz Pawel Pawlowski urodzit si¢ 1975 r. w Starachowicach. Studia
prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego ukonczyt
w 1999 r. z wynikiem dobrym. Po odbyciu aplikacji sadowej w okregu Sadu Okregowego
w Warszawie, ztozyt w kwietniu 2002 r. egzamin sedziowski z laczna oceng dobrg. W okresie
od 1 sierpnia 2002 r. 31 grudnia 2005 r. Pan Remigiusz Pawel Pawlowski byl asesorem
sadowym w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Pragi w Warszawie, a od 1 stycznia 2006 r.
do 9 lipca 2007 r. asesorem sadowym w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Pragi Potudnie



w Warszawie. Od 10 lipca 2007 r. jest sedzig Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi
Poludnie w Warszawie. Pan sedzia ponadto, w okresie od 15 listopada 2007 r. do 30 kwietnia
2009 r. sprawowal funkcje Kierownika Sekcji Postgpowania Przygotowawczego
w III Wydziale Karnym. Od 1 maja 2009 r. do 28 lutego 2014 r. Pan sg¢dzia byt
Przewodniczacym III Wydzialu Karnego, a od 1 marca 2014 r jest Prezesem Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Pragi Poludnie w Warszawie. Poczgwszy od 2012 r. Pan s¢dzia
byt wielokrotnie delegowany do orzekania w Sadzie Okrggowym Warszawa — Praga
w Warszawie.

Kwalifikacje merytoryczne Pana sedziego Remigiusza Pawta Pawlowskiego ocenione
zostaly przez sedziego wizytatora bardzo wysoko. Sprawy ktére rozpoznaje Pan sedzia
charakteryzujg sie réznym stopniem trudnosci i skomplikowania. W kazdej ze spraw
przeprowadzona przez sedziego wizytatora analiza wykazala, ze zarzadzenia o wyznaczeniu
rozprawy byty sporzadzane zgodnie z przepisami prawa. Z protokotéw rozpraw wynika, ze
postepowania byly prowadzone przez Pana sedziego sprawnie i rzetelnie, a protokotly rozpraw
i posiedzen sporzadzane zostaty w sposob poprawny i czytelny. Z protokotow tych wynika, ze
Pan sedzia dobrze wykonuje obowiazki Przewodniczacego, dbajac przy tym aby prawa stron,
pokrzywdzonych i $wiadkéw nie zostaly naruszone. We wszystkich sprawach poddanych
kontroli, wyroki zredagowane przez Pana sedziego byly poprawne i zawieraly wszystkie
elementy okreslone przepisami prawa. Pisemne uzasadnienia wyrokéw sporzadzone zostaty
w sposob jasny i czytelny oraz zawieraly wszelkie niezbgdne elementy. W sprawach,
w ktérych sedzig sprawozdawca byl Pan sedzia Remigiusz Pawel Pawlowski,
a rozpoznawanych przez Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, s¢dzia wizytator
takze nie stwierdzil zadnych uchybiefi. Uzasadnienia Pan s¢dzia napisal w sposob fachowy,
prawidlowo wskazujac motywy, ktore stanowity podstawe przyjetych rozwigzan. Osiggnicte
na delegacji wyniki statystyczne wskazujg na wyrézniajace sig zaangazowanie Pana s¢dziego
w czynnosci orzecznicze. Na pozytywna oceng pracy w Sgdzie Okrggowym Warszawa —
Praga w Warszawie wplywaja rowniez wyniki osiggnigte w zakresie stabilnosci orzecznictwa.
Sedzia wizytator ocenit catoksztalt pracy i kwalifikacji merytorycznych tego Kandydata
pozytywnie oraz wskazal, ze jest on bardzo dobrze przygotowany merytorycznie do orzekania
w sadzie okregowym. Zdaniem sedziego wizytatora, wiedza 1 doswiadczenie zawodowe oraz
rzetelne podejscie do obowiazkéw stuzbowych, dajg rekojmie nalezytego petnienia funkcji
sedziego Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Jak wynika z opinii stuzbowej sporzadzonej przez Wiceprezesa Sadu Okregowego

Warszawa — Praga w Warszawie Pana sedziego Adama Bednarczyka praca, postawa



i kwalifikacje merytoryczne Pana sedziego Remigiusza Pawla Pawlowskiego oceni¢ nalezy
bardzo wysoko. Przez caly okres orzekania na delegacji Pan sedzia byl bardzo dobrze
przygotowany do rozpraw. Kandydat posiada duza wiedze teoretyczna, ktdra umiejgtnie
przedklada na praktyczng strong orzekania. Dos$wiadczenie i wyniki pracy Pana sedziego
zaréwno, jako orzecznika jak i na stanowiskach administracyjnych, upowaznity Wiceprezesa
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie do wystawienia wzorowej opinii
stuzbowej oraz oceny, iz zastuguje on na nominacj¢ na stanowisko sedziego sadu
okregowego.

Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie, na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2014 r.
zaopiniowato kandydatur¢ Pana sedziego Remigiusza Pawla Pawlowskiego jednoglosnie
pozytywnie.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli S@diiéw Apelacji Warszawskiej, ktore
odbylo si¢ w dniu 12 stycznia 2015 r. kandydatura Pana sedziego Remigiusza Pawla
Pawlowskiego uzyskata 71 glosow ,za” i 8 glosow ,przeciw”, przy 3 glosach

,,wstrzymujacych si¢”.

II

W dniu 11 marca 2015 r. Rada wszechstronnie rozwazyta catoksztatt okolicznosci
i podzielajac stanowisko Zespotu uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszym
kandydatem jest Pan s¢dzia Remigiusz Pawet Pawlowski, ktory zostanie przedstawiony
z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie.

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z calym zgromadzonym w sprawie
materiatem oraz caloksztattem okolicznosci przedmiotowej sprawy postanowila pozytywnie
zaopiniowa¢ kandydatur¢ Pana s¢dziego Remigiusza Pawta Pawlowskiego z nastgpujacych
przyczyn.

Efekty pracy oraz wyniki osiggane przez Pana sedziego Remigiusza Pawla
Pawlowskiego w zakresie orzecznictwa wskazuja, ze posiada on wysokie kwalifikacje
zawodowe ze wzgledu na znajomos¢ prawa karnego materialnego i procesowego, umiejgtnosé
stosowania przepisow w praktyce, znajomos¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadoéw
apelacyjnych oraz piSmiennictwa z zakresu prawa karnego. Osiggane przez wybranego

kandydata wyniki statystyczne, majac na uwadze pelnienie przez niego dodatkowych



obowiazkéw administracyjnych, zwigzanych z petnieniem funkcji Prezesa Sadu Rejonowego
Warszawa — Praga w Warszawie oraz réwnoczesne orzekanie w Sgdzie Okregowym
Warszawa - Praga w Warszawie, wskazuja na wyrézniajace sig zaangazowanie
w wykonywanie obowigzkéw. Na pozytywng oceng pracy Pana sedziego wplywaja takze
osiagniete wyniki w zakresie stabilnosci orzecznictwa. Wnioski ptynace z bardzo pozytywnej
oceny kwalifikacyjnej, wyniki osiagane w pracy orzeczniczej, poparcie udzielone przez
srodowisko sedziowskie oraz wiedza i do§wiadczenie zawodowe sprawity, ze Krajowa Rada
Sadownictwa zadecydowala o wyborze kandydatury Pana sgdziego Remigiusza Pawta
Pawlowskiego na stanowisko sedziego Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Kazde postepowanie nominacyjne stawia wymagania kandydatom do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego. W postgpowaniu konkursowym przed Radg stosowane sg
jednakowe wobec wszystkich kandydatéw kryteria i procedury. Rada dokonujgc rozpoznania
i oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze przymioty wymagane do pehienia
urzedu na stanowisku sedziego.

Krajowa Rada Sadownictwa majac na uwadze catoksztatt zgromadzonych w sprawie
materialéw oraz przebieg i efekty pracy Pana sedziego Przemystawa Chrzanowskiego, Pana
sedziego Dariusza Ciulkiewicza, Pani sedzi Agnieszki Czemiel-Woto$, Pani sedzi Kingi
Urszuli Kubuj, Pana sedziego Emila Lewandowskiego, Pani sedzi Katarzyny Marszatek, Pani
sedzi Moniki Heleny Podgorskiej-Suteckiej, Pana sgdziego Piotra Rempota, Pani s¢dzi Edyty
Agnieszki Sornat-Unisk, Pana sedziego Wtodzimierza Szyszkowskiego, uznata, ze nie sg
wyrézniajace w tak znaczacy sposéb jak w przypadku Pana sedziego Remigiusza Pawla
Pawtowskiego. |

Kandydatury ponizej wymienionych osob zostaty pozytywnie zaopiniowane w innych
postepowaniach konkursowych:

1. Pani Joanny Magdaleny Kornatki — na stanowisko s¢dziego Sadu Okregowego Warszawa
Praga w Warszawie, Uchwatg KRS Nr 235/2014 z 10 czerwca 2014 r. Pani s¢dzia
odebrata nominacje na to stanowisko w dniu 7 pazdziernika 2014 r.

2. Pana Piotra Przemystawa Niezgodzkiego — na stanowisko sg¢dziego Sadu Okregowego
Warszawa Praga w Warszawie, Uchwalg KRS Nr 496/2013 z 6 listopada 2013 r. Pan
sedzia odebrat nominacj¢ na to stanowisko w dniu 25 lutego 2014 r.

3. Pani Renaty Olejnik-Tyszki na stanowisko sgdziego Sadu Okregowego w Warszawie,
Uchwalag KRS Nr 98/2014 r. z 5 marca 2014 r. Pani sedzia odebrala nominacj¢ na to

stanowisko w dniu 31 lipca 2014 r.



Przedstawione powyzej okoliczno$ci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 11 marca 2015 r., na:

k-

10.

Pana Remigiusza Pawla Pawlowskiego oddano jednogtosnie 15 gloséw ,,za” — udzielajac
poparcia Jego kandydaturze,

Pana Przemystawa Chrzanowskiego nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow
,przeciw”, natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od
oddania gtosu, wobec czego Jego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzgledne;j
wigkszosci gltosow,

Pana Dariusza Ciulkiewicza nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 14
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jego kandydatura nie uzyskata wymagane;
bezwzglednej wiekszosci glosow,

Panig Agnieszke Czemiel-Wolo$ nie oddano glosow ,.za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”,
przy 11 glosach ,wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

. Panig Kinge Urszule Kubuj nie oddano gloséw ,.za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,

natomiast 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,
wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
Pana Emila Lewandowskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy
12 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Panig Katarzyne Marszatek nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy 12
glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

Panig Monike Helene Podgérska-Sutecka nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow
,przeciw”, natomiast 15 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od
oddania glosu, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wigkszo$ci gtosow,

Pana Piotra Rempota nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 14 glosach
,wstrzymujacych sie”, wobec czego Jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pania Agnieszke Edyte Sornat-Unisk nie oddano gtoséw ,,za”, oddano 3 glosy ‘przeciw”,
przy 12 glosach ,wstrzymujacych sig”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,



11. Pana Wiodzimierza Szyszkowskiego nie oddano gltoséw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”,
przy 12 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow.

Postepowanie wywolane zgloszeniem Pani Joanny Magdaleny Kornatki, Pana Piotra
Przemystawa Niezgodzkiego, Pani Renaty Olejnik-Tyszki, Pani Moniki Agnieszki Rostan-
Karasifiskiej oraz Pani Katarzyny Renaty Smolen 18 glosami ,za”, przy braku gloséw
przeciw” i braku glosow ,,wstrzymujacych si¢” zostato umorzone (art. 41 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sqdownictwa postanowita jak na wstepie.
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Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznoéci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi
sie za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postepowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje sie przepisy o skardze kasacyjne;
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.).



